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Bakarunn, formal og gennomienng

Bakgrunn

- Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) bistar Nzerings- og fiskeridepartementet med utarbeidelse av stortingsmelding om offentlige anskaffelser.
« Difi gnsker a kartlegge spesifikke innkjgpsnettverk/- samarbeid som eksisterer i dag og hva de benyttes til. Det er ikke kjent at det er gjort tilsvarende undersgkelser av
innkjgpssamarbeid i det offentlige Norge pa flere ar.

Formal

« KPMG ble engasjert i a bista Difi med en grov kartlegging over offentlige innkjgpssamarbeid i Norge. Formalet med kartleggingen var & gi svar pa fglgende:
- Hvilke relevante sentrale, regionale og lokale innkjgpssamarbeid/-nettverk som finnes, evt. hvilke sektorspesifikke nettverk/samarbeid som finnes
- Hvainnkjgpssamarbeidene/-nettverkene arbeider med og hvilke aktiviteter de gjennomfarer
- Styrker og svakheter med innkjgpssamarbeidene/-nettverkene
- Forutsetninger og eventuelle hindringer for at innkjgpsnettverkene/samarbeidene kan bidra som a) kompetansehevende virkemiddel, b) avlastning for den enkelte
offentlige oppdragsgiver mht. til & inngd innkjgpsavtaler, c) en stgrre aktgr i markedet som utnytter sine stordriftsfordeler
» Kartleggingen skal ogsa gi svar pa:
- I hvilken grad innkjgpssamarbeidene/-nettverkene er formelt eller uformelt organisert
- Antall deltakere
- Ressurser i form av om innkjgpssamarbeidet/-nettverket baserer seg pa medlemmenes egne ressurser eller om det er egne ansatte som kun jobber for
innkjgpssamarbeidet
- Hvilken kompetanse innkjgpssamarbeidene/-nettverkene har
- Hva gjgr innkjgpssamarbeidene for sine medlemmer
- Hvordan blir innkjgpssamarbeidene finansiert (ved for eksempel provisjon av avrop, kontingenter eller lignende).
- Oppleves innkjgpsavtalene som gode mht. & utnytte stordriftsfordelene
- Opplever medlemmene at innkjgpsavtalene blir godt utnyttet mht. & ta ut gevinstpotensialet

Gjennomfgring

» Datautvalget for analysen er innhentet fra offentlige virksomheter i Norge innenfor kommuner, fylkeskommuner og statlig sektor.

« For analyseformal er det hovedsakelig tatt utgangspunkt i & kartlegge sentrale, regionale og lokale innkjgpssamarbeid/-nettverk som offentlige virksomheter tar del i.

« Kompetanse og forhold rundt styrker og svakheter ved innkjgpssamarbeid er ogsa blitt vurdert. | tillegg ble det undersgkt hvilke effekter, herunder dokumenterte
besparelser og kvalitet, som fglger med et innkjgpsnettverk/- samarbeid.

N
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sammendrag (1/4)

Kartlegge innkjgpssamarbeid/-nettverk

Det ble gjennomfart en grovkartlegging av innkjgpssamarbeid i offentlig sektor i Norge hvor kommuner, fylkeskommuner og statlige virksomheter
ble kontaktet. Giennom spgrreundersgkelse, dybdeintervjuer og google-sgk ble det avdekket 96 innkjgpssamarbeid i Norge. For kommunal og
fylkeskommunal sektor ble det avdekket 74 innkjgpssamarbeid, mens det i statlig sektor ble avdekket 22 innkjgpssamarbeid. | de
innkjgpssamarbeidene som ble kartlagt var 365 av landets 426 kommuner, samt alle fylkeskommuner en del av ett eller flere samarbeid. Det ble
kartlagt feerre innkjgpssamarbeid for statlige virksomheter.

Antall deltakere

Det er stor variasjon pa innkjgpssamarbeid med hensyn til hvor mange virksomheter som tar del i samarbeidene og hvilke forvaltningsniva som
inngar. Det er flest forekomster av samarbeid mellom kommuner. | noen tilfeller gar 2-3 kommuner sammen om anskaffelser, mens andre
samarbeid bestar av flere fylkeskommuner og over 30 kommuner.

Gjennom undersgkelsen kom det frem at de fleste fylkeskommuner inngdr i samarbeid med kommuner. Av de kommunale og fylkeskommunale
innkjgpssamarbeidene var 46 rene kommunale, 1 rent fylkeskommunalt og 17 samarbeid var en kombinasjon av kommunale og fylkeskommunale
virksomheter.

Funn fra undersgkelsen viser at samarbeid mellom statlige virksomheter ofte er sektorbaserte. | kartleggingen er det avdekket samarbeid blant
annet innen sektorene helse, utdanning og kraft. Noen statlige virksomheter inngar i samarbeid pa tvers av forvaltningsnivd med bade kommuner
og fylkeskommuner. Det er kartlagt 2 samarbeid mellom kommuner og statlige virksomheter, 4 samarbeid mellom kommuner, fylkeskommuner og
statlige virksomheter og 1 samarbeid mellom fylkeskommuner og statlige virksomheter.

Hva innkjgpssamarbeidene arbeider med og hvilke aktiviteter de gjennomfgrer / hva gjar innkjgpssamarbeidene for sine medlemmer
Funn fra undersgkelsen viser at innkjgpssamarbeid bidrar med planlegging av anskaffelsesprosessen, konkurransegjennomfgring og
kontraktsoppfalging. IKT, kontorrekvisita og reise er de kategoriene hvor flest virksomheter gjgr anskaffelser gjennom innkjgpssamarbeid. Ofte er
samarbeidet organisert slik at medlemmer kan velge hvilke anskaffelser de gnsker & veere med pa, og virksomheter kan gjagre anskaffelser pa
egenhand eller med andre om gnskelig.
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sdmmendrag (/4]

Styrker og svakheter med innkjgpssamarbeidene/-nettverkene
De starste styrkene som oppleves ved innkjgpssamarbeid, bade for statlige og kommunale virksomheter, er at det gir starre innkjgpsmakt, tilgang til
et mer kompetent fagmiljg og avlastning ved inngaelse av avtaler.

De starste svakhetene ved et innkjgpssamarbeid er ulik for kommunale og statlige virksomheter. Kommuner opplever svak forankring i egen
virksomhet og ressursmangel som de stgrste svakhetene i forbindelse med innkjgpssamarbeid. Noen kommuner kunne opplyse om at de ikke
hadde kapasitet eller ressurser til & kommunisere hvilke avtaler de hadde, og at avtalelojaliteten i virksomheten dermed var noe lav. For statlige
innkjgpssamarbeid er svak kommunikasjon innad i samarbeidet den svakheten flest virksomheter rapporterer om. Bade statlige og kommunale
virksomheter opplevde manglende forstaelse for virksomhetens behov. Denne svakheten kan veere en konsekvens av at medlemmer har lav
mulighet til & pavirke avtalene som blir inngatt i samarbeidet, og at avtalene dermed ikke er godt tilpasset deres behov.

Forutsetninger og eventuelle hindringer for at innkjgpssamarbeidene/-nettverkene kan bidra som a) kompetansehevende virkemiddel, b)
avlastning for den enkelte offentlige oppdragsgiver mht. til a inngd innkjgpsavtaler og, c) en starre aktgr i markedet som utnytter sine
stordriftsfordeler

Det er noksa stor variasjon i kompetansenivaet til virksomheter. Selv om flere virksomheter oppgir at innkjgpssamarbeid gir gkt kompetanse,
ettersom de far tilgang pa maler og avholdte kurs, er det flere virksomheter som etterlyser intern juridisk kompetanse ved utforming av kontrakter og
konkurransegrunnlag. | undersgkelsen kom det frem at innkjgpssamarbeid avlaster den enkelte offentlige oppdragsgiver med hensyn til
avtaleinngaelse. Dette kan fare til en utfordring ved at innkjgpsfagligkompetanse innad i virksomheten reduseres. Dersom deltakere skal gjgre
anskaffelser pa egenhand har de ikke ngdvendigvis den samme kompetansen som innkjgpssamarbeidet. Det er derfor ngdvendig med gode rutiner
for hvordan samarbeid kan overfare og bista virksomheter med denne kunnskapen.

For virksomheter vil et innkjgpssamarbeid bidra til at de blir en starre aktar i markedet, noe som farer til at de oppnar hayere innkjgpsmakt og bedre
priser. Det er likevel en forutsetning at den geografiske spredningen ikke er for stor, da geografi kan veere avgjgrende for hvilke leverandgrer som
blir valgt. Mange virksomheter etterlyser lokal tilpasning og fleksibilitet i avtalene de har gjennom innkjgpssamarbeid.
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sammendrag (3/4)

I hvilken grad innkjgpssamarbeidene/-nettverkene er formelt eller uformelt organisert

Innkjgpssamarbeid er ulikt organisert, og kan veere bade formelt og uformelt organisert. Den hyppigste formen for samarbeid i grovkartleggingen er
formelle kommunale samarbeid. For statlige virksomheter er det noe feerre formelle samarbeid. Det kan virke som statlige virksomheter i hgyere
grad kobler seg pa uformelt organiserte samarbeid, med fokus pa a dele erfaringer og organisere kurs.

Ressurser i form av om innkjgpssamarbeidene/-nettverkene baserer seg pd medlemmenes egne ressurser eller om det er egne ansatte
som kun jobber for innkjgpssamarbeidet

Flertallet av kartlagte innkjgpssamarbeid har egne ansatte som jobber for samarbeidet. Ved innkjgpssamarbeid mellom kommuner er det ofte
ansatte i vertskommunen som tilrettelegger for samarbeid. Andre samarbeid benytter seg av ressurser fra medlemskommuner. Det synes ofte &
veere mangel pa ressurser og kapasitet i samarbeidet, spesielt i forbindelse med avtaleoppfalging.

Hvilken kompetanse innkjgpssamarbeidene/-nettverkene har

De fleste virksomheter oppgir at innkjgpssamarbeid bidrar med kompetanse innen regelverk, bestemmelser og innkjgpsfaglige prosesser.
Samarbeidet giennomfgrer ofte konkurransegjennomfgring for deltakere, og avlaster virksomheter som ikke innehar den rette kompetansen. Mindre
virksomheter sitter ofte pa lite kompetanse selv, noe som kan veere en utfordring nar de utfgrer anskaffelser pa egenhand.

Hvordan blir innkjgpssamarbeidene finansiert (ved for eksempel provisjon av avrop, kontingenter eller lignende)

Hvordan innkjgpssamarbeid er finansiert varier mellom statlige og kommunale virksomheter. De fleste kommunale samarbeid finansieres gjennom
kontingenter eller provisjoner som ofte ma betales til vertskommunen pa arlig basis. Finansiering kan avhenge av stgrrelsesforholdet pa
virksomheten, hvilke anskaffelser de tar del i eller vaere en fastsatt pris. De fleste statlige nettverk opplyser at de ikke ma betale kontingenter eller
provisjoner for a ta del av et innkjgpssamarbeid.

Oppleves innkjgpsavtalene som gode mht. a utnytte stordriftsfordelene

Undersgkelsen viser at en av de viktigste arsakene for at virksomheter deltar i innkjgpssamarbeid stordriftsfordeler de kan oppna gjennom starre
innkjgpsmakt. Effekten pa innkjgpsmakt kan imidlertid veere starre for mindre kommuner enn for starre kommuner. For mindre kommuner vil et
samarbeid bidra til at det relative volumet gker og at innkjgpsmakten dermed blir stgrre. For starre kommuner, som allerede utgjgr en forholdsvis
stor andel av samarbeidets volum, anslo virksomheter at det ikke var like store realiserbare gevinster.
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sdmmendrag (4/4)

Opplever medlemmene at innkjgpsavtalene blir godt utnyttet mht. & ta ut gevinstpotensialet

En av de viktigste arsakene deltakere oppgir til & delta i innkjgpssamarbeid er stordriftsfordelene de kan oppna ved stgrre innkjgpsmakt, men likevel
har fa respondenter faktisk dokumenterte kostnadsbesparelser. Under halvparten av respondentene opplyser at innkjgpssamarbeid tilrettelegger for
a realisere kostnadsbesparelser. Erfaringer fra undersgkelsen vitner om at en noe svak avtaleoppfalging i virksomheter i innkjgpssamarbeidene er
en utfordring med hensyn til & realisere potensielle gevinster.
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Datagrunnlag

Gjennomfgring av
elektronisk
kartleggingsundersgkelse
(Questback).

Data om eksisterende
innkjgpssamarbeid
gjennom svar fra
guestback.

Svardata om hvordan
medlemmer av
innkjgpssamarbeid
oppfatter samarbeidene,
mht. styrker og svakheter
med mer.

Det er gjennomfgart 10
dybdeintervju og 2
samtaler.

Hensikten var & innhente
supplerende data til
svarene fra questback-
undersgkelsen.

Sparsmal stilt i
dybdeintervju for a fa en
bedre forstaelse for
hvordan
innkjgpssamarbeid
fungerer.

Omfattende sgk pa
internett, blant annet pa
nettverkenes
hjemmesider og pa Doffin.

Sgkene ble gjort for &
finne flere
innkjgpssamarbeid og for
a se naermere pa
samarbeid som var
kartlagt i tidligere faser.

Sek pa internett for & gi
supplerende opplysninger
i kartleggingen, bade nar
det gjelder ytterligere
innkjgpssamarbeid og
deltakere.

12 statlige innkjaps-
samarbeid identifisert som
ikke var funnet gjennom
questback og
dybdeintervju.

Leveranse

Sluttrapport

Fase 1: Spgarre- Fase 2: Fase 3: Andre
undersgkelse Dybdeintervju kilder

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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MBtodisK tineerming - SparreunderSekelse

Metode - spgrreundersgkelse

Det ble i samarbeid med Difi laget en elektronisk
kartleggingsundersgkelse i questback.

Et standardisert spgrreskjema med henholdsvis 25 og 8
sparsmal, avhengig av om de deltok i innkjgpssamarbeid eller
ikke, ble sendt ut til kontaktpersoner innenfor innkjgp i offentlig
forvaltning (utvalget er presentert i figuren til hgyre).

Svar pa questbackundersgkelsen er analysert og fremstilt i
grafer i analysedelen av rapporten.

Questbackundersgkelsen var ikke anonymisert med hensikt &
identifisere alle ulike innkjgpsnettverk.

For a fange bredden av innkjgpssamarbeid i kartleggingen ble
sparsmal stilt med formal om & kartlegge antall
innkjgpsnettverk og deltakere.

Det ble videre stilt spgrsmal for & avdekke hvilke kategorier
som er de mest aktuelle, etterlevelse av innkjgpsavtaler,
styrker og svakheter, og om det oppnas stordriftsfordeler og
gevinster ved samarbeid.

Svar pa spgrreundersgkelsen

Totalt svarte 143 respondenter pa spgrreundersgkelsen.

Det er 131 respondenter som er medlem av en virksomhet som
tar del i et innkjgpssamarbeid i den videre analysen, hvorav 82
0g 29 av respondentene er fra henholdsvis kommunale og
statlige virksomheter.

Fra og med figur 10 er det 131 respondenter som har svart at
de deltar i innkjgpssamarbeid som er utvalget (N).

| figur 8 og 9 er det 12 respondenter som ikke deltar i samarbeid
som er utvalget (N).

KPMG

Total populasjon knyttet til spgrreundersgkelse

Difi sendte ut e-post til
675 sentrale postenheter
i kommuner, fylker og
statlige virksomheter.

293 av disse

kontaktperson med e-

postmottakene oppga en

postadresse. Questback-
undersgkelsen ble sendt
ut til samtlige.

143 respondenter avga
svar pa questback-
undersgkelsen. Dette
tilsier en total
svarprosent pa 21 %.
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Metodisk tingerming - ybdentenvu

Utvalg av intervjuobjekter

* Det ble til sammen gjennomfgrt 10 dybdeintervju og 2 kortere
samtaler.

e Dybdeintervju ble avholdt med ansatte i kommuner,
fylkeskommuner og statlige virksomheter.

For & fange bredden av innkjgpssamarbeid i kartleggingen ble
ulikhet vektlagt ved valg av intervjuobjekter.
» Ulikt antall deltakere
« Ulik sammensetning av virksomheter
0 Kun kommune
Kun fylkeskommune
Bade fylkeskommune og kommune
Kun statlige foretak
Virksomhet uten innkjgpssamarbeid

O 00O

* Intervjuobjekter har ulike stillinger i samarbeidet
e Intervjuobjekter er fra kommuner/virksomheter av forskjellig
starrelse, og har dermed ulik pavirkning pa avtaler.
e Intervjuobjekter er fra ulike kommuner med forskjellig rolle i
innkjgpssamarbeidet fordelt pa:
o Vertskommune
o0 Medlem

Spgrsmal i dybdeintervju

| dybdeintervju ble omstendigheter som vanskelig kunne avdekkes
gjennom spgrreundersgkelsen hovedfokus.
« Intervjuene varte mellom 20 — 45 minutter og foregikk pa
telefon.
* Fglgende temaer ble fanget opp gjennom intervju:
o | hvilken grad behovet ble kartlagt og hvordan
anskaffelsene ble tilpasset
0 Hvorvidt samarbeid er formelt eller uformelt organisert,
og hva dette innebaerer med tanke pé:
* Rutiner og ansvarsfordeling
e Ressurser i samarbeidet - eierskapsfglelse
og kontroll
* Oppfelging av avtaler
o Hvorvidt innkjgpssamarbeidene klarer & realisere
gevinster
e Hva er eventuelle hindringer og utfordringer

e Det ble laget en intervjuguide som dannet grunnlag for
samtaletema. Intervjuobjekter hadde fritt spillerom til & utdype
egne tanker og meninger om temaet, og utdypende spgrsmal
ble tilpasset flyten i samtalen.

» Utfyllende intervjuguide finnes i vedlegg 1.
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Begrensninger

Antallet respondenter pa 143 er betydelig lavere enn utgangspopulasjonen pa 675 sentraliserte postmottak. Det kan derfor finnes noen innkjgpssamarbeid som ikke er
identifisert i denne undersgkelsen.

Virksomheter som er del av flere innkjgpssamarbeid

» En stor andel virksomheter som deltok i undersgkelsen var del av ett eller flere innkjgpssamarbeid. | spgrreskjemaet var det imidlertid kun mulig & avgi svar pa et
generelt grunnlag for samarbeidene. Konsekvenser av dette er at virksomheter som deltar i flere samarbeid kan ha vektlagt de formelle/stgrste samarbeidene i
stgrre grad i besvarelsen, noe som kan antas a pavirke fremstillingen av analyserte innkjgpssamarbeid.

Sammenslaing

» Som falge av at det kun er 3 fylkeskommuner som har besvart questback-undersgkelsen, fant vi det hensiktsmessig & sla sammen fylkeskommuner og kommuner
til en kategori.

 Innkjgpsnettverk blant fylkeskommuner er likevel kartlagt, da det fremkom i spgrreundersgkelsen at de fleste fylkeskommuner inngar i samarbeid med kommuner
innad i fylket. Dette er ogsa bekreftet giennom samtale med Fylkeskommunalt Innkjapsform (FI).

Ikke tilgjengelig informasjon

« For & sikre at flest mulig respondenter fullfarte spgrreskjemaet var det ikke ngdvendig & avgi svar pa alle spgrsmalene. Dermed er det enkelte sparsmal hvor noen
respondenter ikke har avgitt svar. Dette kan gi svakere datagrunnlag pa enkelte spgrsmal.

» Der respondenter ikke avga svar ble de likevel inkludert i analysen uten tilgjengelig informasjon (NA). Dette ble gjort for at grafene skulle summere seg opp til at
populasjonen var lik for alle grafer.

Statlige virksomheter

« Funn fra undersgkelsen viser at de fleste statlige virksomheter ofte har en tendens til & innga sektorbaserte samarbeid.

» Som fglge av at alle sektorer ikke har besvart spagrreundersgkelsen, kan det vaere noen samarbeid mellom statlige virksomheter som ikke er avdekket i denne
grovkartleggingen.

Intervjuobjekter
| dybdeintervju ble personer som allerede hadde svart p& questbackundersgkelsen kontaktet. Dette medfgrer at dybdeintervju ga supplerende informasjon, og ikke
ny vinkling pa det som var besvart gjennom undersgkelsen.

m 14
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-N Se andel respondenter | Spareunderserelsen og ntervid
e Pa Kommunalt forvaltningsniva

Figur 3:
Antall respondenter
fra spgrreundersgkelse ‘

Figur 4: Antall
respondenter
fra dybdeintervju

ab

6
= Stat = Kommune =Fylkeskommune
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FNSme andel respondenter er

"adgvere nnenfor Innkjep. | novedsak er

(et innkiepssamarbeld Innentor Sextorene KT, kontorrexvisiia 0g reise

Figur 5: Respondentenes ansvarsrolle i

innkjgpssamarbeidet .
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Figur 6: Innen hvilke kategorier
respondentene gjar innkjap
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*Respondenter er her innenfor kommune og stat.
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et Die kartiagt Y Innkiepssamarbeld [ Norge

Figur 1: Antall registrerte innkjgpsnettverk Funn

> Innkjgpsnettverk finnes i alle deler av landet fordelt pa ulike niva.
* Totalt er det kartlagt 96 samarbeid gjennom spgrreundersgkelse og internettsgk.
Alle kartlagte innkjgpssamarbeid er listet opp i vedlegg 2.

22

= Statlige virksomheter 0 74 innkjgpsnettverk i kommunal sektor
0 22 innkjgpsnettverk i statlig sektor
= Kommunale virksomheter * De dominerende deltakersammensetningene er rene kommunale nettverk og

nettverk mellom kommuner og fylkeskommuner.

o Det er kartlagt 46 innkjgpssamarbeid innad mellom kommuner. Flere av
disse er organisert med en egen vertskommune, noen gar mer uformelt
sammen ved avtaler og andre samarbeid har en egen innkjgpsfunksjon.

o Deter 17 innkjgpssamarbeid mellom fylkeskommuner og kommuner. De

fleste fylkeskommuner har innkjgpssamarbeid med kommuner i fylket. |

noen tilfeller er det flere fylkeskommuner som har gatt sammen om et

FIgUI’ 2: Typer mnkjﬁpsnettverk samarbeid og inkludert kommuner i fylkene.
= Kommuner > Det er stor variasjon pa sterrelsen av innkjgpsnettverk og hvordan de er
= Kommuner + Statlige organisert . . S . o
virksomheter o0 Det er registrert mindre innkjgpssamarbeid som bestar av kun 2
= Kommuner + Fylkeskommuner kommuner.
o Store samarbeid som f.eks. BTV samarbeidet bestar av over 30
= Kommuner + Fylkeskommuner kommuner og flere fylkeskommuner.

+ statlige virksomheter > Det fremkommer fra intervju at noen innkjgpssamarbeid vil bli pavirket av

Fylkeskommuner o. .
Y sammenslaingen av kommuner i 2018.
= Fylkeskommuner + Statlige * | statlig sektor er det kartlagt noe faerre samarbeid. Dette kan veere som falge av
virksomheter at samarbeid her er mer sektorbaserte, og at ikke alle sektorer er dekket gjennom
= Statlige virksomheter sparreundersgkelsen.

repe 1
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Troms: Fylkeskommunen med i
FKN. Lokale samarbeid i Nord-
Troms som tilrettelegger for felles
innkjgp for noen kommuner.

Nordland:
Fylkeskommunen med i FKN
19/44 kommuner med i SIIS.

Nord-Trgndelag: Samarbeid i regi
av fylkeskommunen, samt lokale
samarbeid i Veernesregionen og
Fosen regionrdd. Deltar i FKN.

Mgre og Romsdal: Tre lokale
innkjgpssamarbeid bla. NIl og ROR.
Fylkeskommunen er medlem av
FKN.

Sogn og Fjordane:
Fylkeskommunen tilrettelegger for
SFFI. Kun Hornindal er ikke med i
samarbeid.

Hordaland: Flere lokale
innkjgpssamarbeid f.eks rundt
Bergen kommune, Hardanger og
Sunnhordaland.

Rogaland: Flere sma
innkjgpssamarbeid: RSSSR,
Haugaland og Jeeren.

do

Overordnet overskt over kammunale og fykeskommunaie
nnkjepssamarbeid | Norge

Trondheimregionen.

Finnmark: 12 av kommunene gjar
innkjgp gjennom Innkjgpssirkelen,
gvrige kommuner kan ikke utelukkes
at deltar i et samarbeid.
Fylkeskommunen er med i FKN.

Ser Trendelag: Fylkeskommunen
tilrettelegger for flere samarbeid med
kommuner, og er medlem av FKN. |
tillegg er det et lokalt samarbeid i

kommuner er medlem av
samarbeidet KIFHO. Videre er det
flere sma innkjepssamarbeid f.eks.

Hedmark: Fylkeskommunen og flere

RIIG, GIS og Hamarregionen.

Oppland: Fylkeskommunen og flere
kommuner med i KIFHO. Lokale

innkjgpssamarbeid f.eks.
Gjevikregionen, Hadeland og
Valdres.

innkjgpssamarbeid f.eks. i
Hallingdal.

Buskerud: Fylkeskommunen og alle
kommuner er med i BTV. Noen sma

Oslo: Oslo kommune har felles
innkjgpsavdeling for alle etater.

Akershus: Fylkeskommunen har

DRIK, NRI, FIK.

innkjgpssamarbeid med kommuner.
Flere sma innkjgpssamarbeid f.eks.

Agder: Fylkeskommunen og 23/30
kommuner med i OFA. Mindre
samarbeid som f.eks. KnSI rundt
Kristiansand.

Telemark: Fylkeskommunen og 12
av fylkets 18 kommuner er med i
BTV. Lokale samarbeid: GKI og
Vest-Telemark.

Vestfold: Fylkeskommunen deltar i
BTV samarbeidet.
Alle kommuner er med i VOIS.

@stfold: Fylkeskommunen
samarbeider med noen kommuner.
Lokale samarbeid: f.eks. Nord-
@stfold og Indre Dstfold.

* Forkortelsene er forklart i vedlegg 2 hvor alle innkjgpssamarbeid er nevnt. Statlige innkjgpssamarbeid er ikke med i denne oversikten.
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| Overkant av 8oz av kommuner deltar Hinnkippssamarbeld

Kommuner uten innkjgpssamarbeid

Det var 61 av landets 426 kommuner som ikke tok del i
et innkjgpssamarbeid basert pa grovkartleggingen.
Kartlegging gav dog ikke full oversikt over alle
medlemmer i oppgitte samarbeid, og det kan derfor
eksistere noen samarbeid som ikke er fanget opp i
denne undersgkelsen. Dette kan medfgre at andelen
kommunale samarbeid er noe hgyere en det funnene
viser.

Flesteparten av landets kommuner deltar i ett eller flere
samarbeid ut fra det som fremkom i denne
undersgkelsen. | de fleste fylkene er det kun et fatall
kommuner som ikke tar del av innkjgpssamarbeid. For
eksempel i Sogn og Fjordane er det kun Hornindal
kommune som ikke med i samarbeid i regi av
fylkeskommunen.

I Nordland ble det kun kartlagt ett innkjgpssamarbeid,
Samordna Innkjgp i Salten, og dermed er det 25 av 44
kommuner som ikke tar del i et kartlagt samarbeid.
Finnmark er en annen kommune hvor fa
innkjgpssamarbeid er kartlagt. For kommuner i fylket er
det kun Innkjgpssirkelen som samarbeider om
anskaffelser. 7 kommuner er ikke med pa dette, og i
falge kartleggingen tar disse dermed ikke del i noe
innkjgpssamarbeid.

Troms: 6 kommuner ikke
med i Fylkeskommunalt
/kommualt
innkjgpssamarbeid Troms.

Finnmark: 12 kommuner
tar del i innkjgpssirkelen. 7
kommuner er ikke med i
kartlagte samarbeid.

i
Nordland: 25 av 44 2.0 Sgr Trendelag: Ifelge
kommuner er ikke i N kartleggingen er alle med i
innkjgpssamarbeid ifglge ; innkjgpssamarbeid.
kartleggingen.
Nord-Trgndelag: Alle Hedmark: Ifglge
kommuner med i kartleggingen er kun 3
innkjgpssamarbeid. kommuner ikke i
innkjgpssamarbeid.
Mgre og Romsdal: Alle Oppland: Ifglge
kommuner med i kartleggingen er alle
innkjgpssamarbeid. kommuner med i
innkjgpssamarbeid.
Sogn og Fjordane: Kun Buskerud: Alle
en kommune er ikke med i kommuner er med i BTV.
SFFI, Hornindal. P
Hordaland: 3 kommuner i Oslo: Kun en stor
Hordaland er ikke med i kommune, med flere etater
innkjgpssamarbeid. og bydeler, har en felles
innkjgpsenhet.
\2
Rogaland: 3 kommuner i ~ Akershus: 3 kommuner
Rogaland er ikke en del av som ikke tar del av
innkjgpssamarbeid. innkjgpssamarbeid.
Agder: 3 kommuner i Telemark: 3 kommuner er Vestfold: Alle kommuner Dstfold: Alle kommuner
Agder er ikke del av ikke med i ermed i VOIS. ermed i
innkjgpssamarbeid. innkjgpssamarbeid. innkjgpssamarbeid.

Kartleggingen skjedde i 2017, og det er derfor tatt utgangspunkt i antallet kommuner i 2017.
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Je fleste virksomneter [ar del 1 el Innkiepssamarield

Andel kommune/stat/totalt

Figur 7: Antall innkjgpssamarbeid
respondentenes virksomhet er del av

49%
41%
33%
28% 27%
23%
14% 14% 13%
12%
7% 7% 8% 7%
5% 0
1% 3% 2% 2% I 1% 3%
I | . =l
Kommune Stat Totalt

m0 ml m2 m3 w4 m5 mFlereenn5

Funn fra spgrreundersgkelse

Majoriteten er del av ett eller flere innkjgpssamarbeid. Kun 8 % av respondentene
er ikke del av et innkjgpssamarbeid.

Kommunalt er det kun 5% av respondentene som svarer de ikke er del av et
samarbeid, tilsvarende for stat er 14 %.

For statlige virksomheter var det noen av respondentene som avga svar pa at de
ikke tok del i et innkjgpssamarbeid, som likevel viste seg & gjare innkjgp gjennom
Statens Innkjgpssenter. Dette kan tilsi at andelen statlige virksomheter som ikke er
del av innkjgpsnettverk er noe lavere.

Funn fra dybdeintervju

En kommune som ikke er del av et innkjgpssamarbeid ble kontaktet ved
dybdeintervju. Ved naermere samtale ble det avdekket at kommunen likevel gikk
uformelt sammen med to nabokommuner for enkelte innkjgp. Kommunen var stor
sammenlignet med nabokommunene, og ga derfor disse kommunene tilboud om a
veere med pa avtaler de inngikk. Det kan tyde pa at virksomheter som oppgir at de
ikke er del av et innkjgpssamarbeid likevel samarbeider mer uformelt om innkjgp
med andre virksomheter ved behov.
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gi(igomhete( SOM KKe er delav ett nnkiepssamarbeld ensker a vere
C

Figur 8: Antall respondenter som kan tenke Funn fra sparreundersgkelse

seg a ta del i samarbeid > Kun 8 % (12 respondenter) svarte at de ikke var med i et innkjspssamarbeid, og
begrunnet dette med fglgende:
o Det var politisk bestemt at de skulle foreta innkjgp pa egenhand
o De sa ikke behov for & foreta innkjap i fellesskap.
o Ved a gjare innkjgp selv ser de en stgrre mulighet for a spisse
anskaffelser etter gnske og behov.
o Manglende kjennskap til nettverk/ mangel pa nettverk i regionen.

3

Flertallet (8 respondenter) svarte at de er interesserti a bli med i et
innkjgpssamarbeid, og at samarbeid er mest aktuelt innenfor kontor og
administrasjon, IKT, persontransport/reise, og kompetanse og personal.

mJa mNei mUsikker Kun 1 respondent hadde ikke interesse av noe innkjgpssamarbeid.

Figur 9: Kategorier hvor samarbeid kan Funn fra dybdeintervju
veere relevant/gnskelig

[EY
o

En kommune som meldte seg ut av et starre og formelt innkjgpssamarbeid, gnsket &

fa til et mer uformelt samarbeid med smakommunene rundt. | det store samarbeidet
var kommunen liten, og pavirkningsmuligheter var dermed fa. Et mindre uformelt
samarbeid fremfor & gjgre innkjgp alene, ble i hovedsak begrunnet med gnske om a
kunne ha flere ressurser pa innkjgp, og dermed gke kompetansen i egen kommune
og i samarbeidet. | tillegg mente kommunen at leverandgrer vil kunne gi bedre vilkar

mot en starre enhet. Dermed vil de i fellesskap kunne oppna flere tilbud, bedre priser
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Jeter pa innkjep innen kontor og administrasion, 0g ved IKT-anskarfelser
deter mest aktuelt med Innkjepssamarbeld

Figur 10: Kategorier hvor innkjgp blir utfart Funn fra sperreundersakelse
gjennom innkjgpsnettverk/- samarbeid

Det er for kategorier innenfor kontor og administrasjon, flest virksomheter har
innkjgpssamarbeid. Totalt har 78 % av virksomhetene samarbeid for denne typen
innkjap.

90%
80%
70%
60%
50%

40%
30% Funn fra dybdeintervju

o Gjennom dybdeintervju ble det nevnt at innkjgp innenfor IKT sektoren oppleves som
20% krevende, som falge av at det kreves kompetanse & finne riktig IT-system. Det kan

0 tyde p& at kompetansekrevende innkjgp er godt egnet for innkjgpssamarbeid.
10% Til motsetning fra resultatene i sparreundersgkelsen var det en virksomhet som ansg|

0% I I - det som tungvint & matte bestille kontormateriell gjennom felles avtaler i
A _

innkjgpssamarbeid. Leverandgrer pa avtalene hadde sentrale lager og

Ogsa for IKT er andelen som gjer innkjgp giennom samarbeid hay, pa 69 %.

Det er for alle sektorer en hgyere andel kommuner som gjgr innkjgp gijennom
innkjgpssamarbeid enn andelen statlige virksomheter.

Andelen kommuner/stat/totalt som driver innkjgp innenfor hver sektor

Kommune Stat Totalt virksomheten, som 1& mer desentralisert til, mente dette medfarte sjeldnere levering
enn ved bruk av lokal leverandgr. | tillegg méatte de bruke mer tid p& administrasjon
m Bygg og anlegg m Diverse fremmede tjenester av oppfalging og bestilling av varer. De syntes avtalene var lite fleksible fordi de ikke
m Eiendom m Frakt og annen transport kunne bestille varene der de fikk det raskest og til den rimeligste prisen.
IKT m Kompetanse og personal
m Kontor og administrasjon m Persontransport/reise
mAnnet mN/A
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NNKIEPSSamarneld didrar med anskalfelSesprosessen
KONKUITansegjiennomignng 0g Kontrakisopprelding

Figur 11: Oppgaver samarbeidet utfgrer for
virksomhetene
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S Kommune Stat Totalt
<

m Planlegge anskaffelsesprosesser m Konkurransegjennomfaring
m Kontraktsoppfalging m Kurs og kompetansehevende tiltak
Annet mN/A

Funn fra spgrreundersgkelse
De fleste innkjgpsnettverk bistar med & planlegge anskaffelsesprosessen,
konkurransegjennomfgring og er sentral i kontraktsoppfgalging.

For 59 % av kommunene bistar innkjgpssamarbeid i stor grad med kurs og
kompetansehevende tiltak. For statlige virksomheter var denne andelen noe
lavere, pa 37 %.

Funn fra dybdeintervju

| intervju blir det belyst at de fleste innkjgpsnettverk bidrar med
konkurransegjennomfgring av rammeavtaler og kontraktsoppfelging. Disse
prosessene er tidkrevende og krever kompetanse innen lovverk og bestemmelser.
Spesielt sma kommuner anser dette som en svaert viktig grunn for at de deltar i
innkjgpssamarbeid.

En av kommunene som ble kontaktet var del av et innkjgpssamarbeid med en god

plattform for kunnskapsdeling. Dette ansa de som en styrke i innkjgpssamarbeidet,
da det gjorde det enkelt & dele erfaringer, samt ta opp saker og problemstillinger de
jobbet med. | tillegg ga samarbeidet gkt potensial for effektivisering.
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NNKIERSNETTVErK dir Starre Innkigpsmekt, tigang Tl et mer kompetent
1a0mil 0g aviastning ved INndaelse av avialer

Figur 12: Hvilke styrker som oppleves med
innkjgpssamarbeid

100%

80%

Andel kommune/stat/totalt som oppgir fordel

Kommune

mTilgang til kompetent innkjgpsfaglig miljg

m Stgrre innkjgpsmakt og bedre innkjgpsbetingelser
Tilgang til spisskompetanse innen innkjgp

mKompetansehevende funksjon

mAnnet

60%

40%

| Il Ml
.. .

Stat Totalt

m Redusert sarbarhet og ngkkelpersonrisiko
m Gir gkt stette i den daglige driften
mTilgang til systemer

m Avlastning m.h.t. & inngd innkjgpsavtaler
mN/A

Funn fra spgrreundersgkelse

Den viktigste styrken ved innkjgpssamarbeid, er at det gir starre innkjgpsmakt, og
dermed bedre kjgpsbetingelser.

For begge forvaltningsniva er tilgangen til et kompetent innkjapsfaglig miljg og
avlastningen mht. & innga avtaler viktig. Hele 84 % av kommunene oppgir dette
som en styrke innkjgpssamarbeidet innehar.

70 % av kommunene opplever at innkjgpssamarbeid gir gkt stgtte i den daglige
driften, mens kun 16% av statlige virksomheter opplever dette. Dette indikerer at
flere kommuner ser fordeler med et samarbeid.

Funn fra dybdeintervju

Flere intervjuobjekter gir inntrykk av at innkjgpssamarbeid sparer dem for bade tid og
ressurser som fglge av at de far juridisk bistand ved inngaelse av innkjgpsavtaler.
Noen sma kommuner peker pa at de far tilgang p& maler og standarder til utforming
av kontrakt, ogsa nar de inngar egne avtaler utenfor innkjgpssamarbeidet. Denne
typen fordeler med innkjgpssamarbeid kan veere av stgrre betydning for mindre
kommuner. Det er imidlertid ogsa flere store kommuner og statlige virksomheter som
finner det hensiktsmessig at samarbeidene bistar med konkurransegjennomgang
spesielt for store og tunge avtaler, for eksempel innenfor IT, telefoni og stram. Det er
dermed neerliggende & anta at det er flere styrker ved innkjgpssamarbeid pa
standardiserte og sammenfallende varer.
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\anglende forstaelse for virksomnetenes benov er en Svaknet |

1oroindelse med innkippssamarbeld

Figur 13: Hvilke svakheter som oppleves
med innkjgpssamarbeid
40%

35%
30%

25%

20%

15%

10%

ol 0 O
0% 1l

Totalt

Andel kommune/stat/totalt som oppgir svakhet

Kommune Stat

m Betingelser blir ikke forbedret

® Svak kommunikasjon

m Uklar arbeidsdeling

m Svak forankring i egen virksomhet
mAnnet

m Manglende forstaelse for virksomhetsbehov

mFa malbare resultater skapes
Utilfredsstillende kompetanse pa regelverk

m Ressursmangel

m Manglende kompetanse i innkjgpsnettverkene

uN/A

Funn fra spgrreundersgkelse

Den starste svakheten ved innkjgpssamarbeid for kommuner er svak forankring i
egen virksomhet (37%). Videre er ressursmangel i innkjgpsnettverket en stor
svakhet for mange kommuner (34 %).

For statlige virksomheter er den stgrste svakheten svak kommunikasjon fra
innkjgpsnettverket til virksomhetene (31%).

Bade statlige virksomheter og kommuner oppgir manglende forstaelse for
virksomhetens behov som en svakhet i forbindelse med innkjgpssamarbeid,
henholdsvis 29 % og 27 % av virksomhetene har oppgitt dette som en svakhet.

Funn fra dybdeintervju

Flere intervjudeltakere opplever at innkjgpssamarbeid ofte har manglende forstaelse
for deres virksomhets behov. Dette gjelder hovedsakelig sma virksomheter. Det kan
tyde pa at spredning i lokalisering og lite befolkning i kommuner gjgr at store
virksomheters behov blir vektlagt i stgrre grad enn for mindre enheter. En starre
kommune mente at deres behovsdekning ogsa ble pavirket av samarbeid. De kunne
hatt bedre behovsdekning alene eller i samarbeid med en annen stor kommune.

Et annet viktig moment spesielt for kommuner er manglende mulighet til & pavirke og
fa innsikt i de avtalene som innkjgpsnettverket har inngatt. Dette blir begrunnet med
begrenset ressurser og lav kapasitet i kommunen til & formidle informasjon. Statlige
virksomheter peker pa darlig kommunikasjon innad i samarbeidet og lite involvering i
innkjgpsavtaler.
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NNkippSSamarpeld bicrar Tl at virkSomnetene gjor mer
KOStnadSerTextive anskarielser

Figur 14: | hvilken grad Funn fra sparreundersgkelse
innkjgpssamarbeidet gir bedre varer 0g * De fleste i kartleggingsundersgkelsen svarer at innkjgpssamarbeid bidrar til bedre
0 . varer og tjenester gjiennom mer kostnadseffektive anskaffelser.
= 100% tienester
] * 40% mener at innkjgpssamarbeid bidrar til bedre behovsdekning.
s 90%
§ 0 * En hgyere andel ansatte i kommuner oppgir at innkjgpssamarbeid gir bedre varer
2 80% og tjenester, sammenliknet med ansatte i statlige virksomheter.
o]
g 70%
&
g 60%
2
g 50%
=
5 40% R
T Funn fra dybdeintervju
@]
s 30% Flere sm& kommuner nevnte at de hadde liten pavirkningsmulighet pa
% kravspesifikasjonen. Behovsdekning var et viktig tema for mange, og dette krevde
e 20% engasjement og god oppfalging fra dem. Noen vertskommuner peker ogsa pa at
g engasjement er gnskelig fra sine medlemmer, men det er vanskelig & mgte ulike
S 10% premisser fra kommuner med lite sammenfallende avtalebehov. Det blir likevel
5 - - . . m = presisert av flere intervjuobjekter at de ofte far bedre betingelser ved
g 0% innkjgpssamarbeid og kostnadseffektive anskaffelser. Forklaringen pa dette kan
Kommune Stat Totalt skyldes at flere mindre virksomheter ikke har kompetanse til & oppna innkjgpsavtaler
_ _ . med tilsvarende pris og kvalitet. En stgrre enhet tiltrekker seg flere leverandgrer som
® Bedre behovsdekning ® Mer innovative anskaffelser er villig til & gi bedre priser og betingelser pga. et starre volum, og dermed oppnar en
m Mer baerekraftige anskaffelser = Annet starre enhet mer kostnadseffektive anskaffelser.
Mer kostnadseffektive anskaffelser m N/A
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Kommuner er 1 neyere grad forplktet tha benytte Seg av avialer Inndatt
Samarneldet

Figur 15: I hvilken grad virksomheter er Funn fra sperreundersgkelse
forpliktet til & benytte seg av avtaler inngatt
| samarbeidet

69 % oppgir at de er forpliktet til & benytte seg av innkjgpsavtaler som blir inngatt i
innkjgpssamarbeidet.

2%

69% Andelen kommuner som er forpliktet til & benytte seg av avtaler inngatt i

65% samarbeidet er hgyere enn for statlige virksomheter.
18 % av kommunene oppgir at de i liten grad er forpliktet, og at de benytter seg av
avtalene frivillig, mens for statlige virksomheten er denne andelen lavere pa 10%.
For statlige virksomheter oppgir 14 % at de benytter seg av avtalen av og til.
Funn fra dybdeintervju
18% De fleste intervjudeltakere hadde formelle forpliktende avtaler gjennom samarbeidet.
14%
0,
10% 8%
2% 0,
g | B i

15% En statlig virksomhet som ble kontaktet s& pa dette som noe utfordrende, ettersom
innkjgp av enkelte forbruksvarer, f.eks. vaskemidler, burde veere mer fleksibelt og
7% 8% ikke veere avhengig av en sentral leverandgr. Respondenten mente det ikke stattet

. l opp om det lokale neeringslivet og miljget.
1%

7%

Kommune Stat Total ar, ettersom avtalene ikke alltid var tilpasset deres behov. | tillegg opplevde de
mangel pa kontraktsoppfelging fra samarbeidet. For eksempel da de kontaktet en
leverandgr pa egenhand avvek prisene fra avtalen de hadde gjennom samarbeidet.
Ved & selv ta ansvar for kontraktsoppfalging med leverandgren, opplevde de a fa
bedre vilkar ved avtalen.

En kommune sé pa det som ugunstig at de var forpliktet til & fglge avtaler over flere

Andel kommune/stat/totalt som oppgir at samarbeidet bidrar til

m| stor grad (forpliktet) mAvogtil ml liten grad (helt frivillig) = Annet NA
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\irkSomneter benytter sedi Stor grad av avialer Inngatt gennom

NNKIEPSSamarnel

Figur 16: | hvilken grad avtalene i
innkjgpsnettverkene/-samarbeidene brukes
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m | stor grad (forpliktet)
m Av og til

m Forpliktet til & benytte rammeavtalene
mAnnet

Funn fra spgrreundersgkelse
De fleste virksomheter benytter i stor grad avtalene inngatt av samarbeidet. Dette
er de stort sett forpliktet til & gjgre.

Fatall av respondentene svarer at de benytter avtaler kun av og til, hhv 6 % av
kommunale og 12 % av statlige virksomheter.

Kun 2 % av statlige virksomheter rapporterer at de kommer til &
benytte seg av rammeavtaler som blir inngatt.

Funn fra dybdeintervju

Gjennom flere dybdeintervju kom det frem at innkjgpsavdelingen i vertskommunene
ofte hadde en totaloversikt over avtalene de hadde, men at brukere i mindre
kommuner i samarbeidet sjeldent hadde gode rutiner og oversikt. | sma kommuner
er det ofte mangel pa ressurser og kapasitet til & bygge opp og vedlikeholde en
plattform og gjare statistikk pa innkjep. Det er naturlig & anta at dette ofte gar ut over
hvordan avtalene blir benyttet.

Videre ble det ogsa presisert av flere innkjgpssamarbeid at det var vanskelig &
kontrollere om alle virksomheter som er del av samarbeidet faktisk benyttet seg av
avtalene. Manglende tid og ressurser i samarbeidet nevnes som hovedarsak til
begrenset oppfalging. Det var imidlertid enklere med kontroll for samarbeid som
hadde etablert et felles e-handelssystem.
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e TIeste Innkiepssamarbeld er formeit organisert

Figur 17: Hvorvidt innkjgpssamarbeidene Funn fra sparreundersgkelse
er formelle eller uformelle * De fleste innkjgpssamarbeid som er kartlagt er formelt organisert.
° Figuren viser at kommuner har en hgyere andel formelt organiserte samarbeid
83% sammenliknet med statlige virksomheter. Det kan tyde pa at flere av de statlige
79% virksomhetene kobler seg opp pa uformelle samarbeid med fokus pa
73% kompetansedeling, ved siden av a veere del av statens innkjgpssenter.
> Dette resultatet kan imidlertid veere pavirket av at respondentene har avgitt svar for
et av samarbeidene de er del av, ikke pa et generelt grunnlag, og da har valgt de
= mest formelle.
<}
I
"
o)
5
£ Funn fra dybdeintervju
—_9 Forskjellen mellom formelle og uformelle samarbeid er noe uklar, da samarbeid som
% 2206 blir omtalt som uformelt kan ha tydelig arbeidsfordeling og struktur p& samarbeidet,
< 18% mens samarbeid omtalt som formelt kan ha uklarheter rundt kommunikasjon. Dette
16% kan veere utslagsgivende for svar respondenter har avgitt.
y Det ble nevnt av flere mindre virksomheter at det til tider er lite korrespondanse fra
1% 0 2% innkjgpssamarbeid (kun gjennom standard mailer). For eksempel fortalte en
— I [ respondent at de ikke hadde blitt innkalt pa arsmate pa flere ar.
Kommune Stat Total
m Formelt (f.eks. inngaelse og/eller oppfalging av avtaler, egne dedikerte ansatte)
m Uformelt (f.eks. deleerfaringer og organiserer kurs)
mNA
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Je fIeste Innkippssamarbeld er bemannet av egne ansatle

Andel kommune/stat/totalt

Figur 18: Bemanning av
innkjgpssamarbeid

57%

56%
53%
29% 81% 30%
0,
12% 11%
8% 8%
I I -
1%
. L]
Kommune Stat Totalt

m Ansatte i innkjgpssamarbeidet

m Medlemmenes ansatte lanes ut/frigis for & jobbe for innkjgpssamarbeidet
m Kombinasjon av medlemmenes og innkjgpssamarbeidenes ansatte

mNA

Funn fra spgrreundersgkelse

Totalt er 56 % av respondentene medlem av innkjgpssamarbeid som benytter
egne ansatte som tilrettelegger for innkjgp. Andelen er noe hgyere for kommuner
enn for statlige virksomheter.

Totalt er det kun 11 % av respondentene som er medlem av innkjgpssamarbeid
hvor deres egne ansatte lanes ut/frigis til samarbeidet.

Funn fra dybdeintervju

Et av intervjuobjektene hadde delt ansvar for innkjgpssamarbeidet med en annen
kommune. For andre kommunale innkjgpssamarbeid var det ofte den starste
kommunen i omradet som var vertskommune og hadde avsatt egne sentrale
ressurser som var ansatt til & gjgre fellesoppgaver for samarbeidet. Det papekes av
ansatte i vertskommunen at hverdagen ofte er sa hektisk at en ikke har anledning til
avtaleoppfalging.

| samarbeid som benytter seg av egne ressurser fra medlemskommuner, synes det
ofte & veere mangel pa resurser og kapasitet. Arbeid i samarbeidet ble ofte
nedprioritert til fordel for interne arbeidsoppgaver innad i virksomheten, og enkelte
hadde ikke kapasitet til & jobbe med avtaleoppfelging. Dette tyder p& at det ofte er
knapphet pa ressurser i innkjgpssamarbeid og at det i stgrre grad er behov for
tydelig rolle- og ansvarsfordeling.
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nnkjppSsamarbeld bicrar med kompetanse InnenTegeiverk,
Destemmelser od Innk|psiadioe prosesser

Figur 19: Hvilken kompetanse bidrar
Innkjgpsnettverk/-samarbeid med

100%

80%

Andel kommune/stat/totalt som oppgir kompetanse i samarbeidet

Kommune

mInnsikt om regelverk og bestemmelser
mInnkjgpsfaglige prosesser

Beste praksis som styrker kompetanseutvikling
mN/A

60%
40%
20% |
- O Il Il

Stat Totalt

m Innsikt om markedet
m Malverk som hever kvaliteten
= Analyseverktgy og systemstgatte

Funn fra spgrreundersgkelse

Totalt 89 % oppgir at innkjgpssamarbeid innehar innsikt om regelverk og
bestemmelser.

En hgyere andel kommuner enn statlige virksomheter oppgir at innkjgpssamarbeid
gir kompetanse og innsikt i regelverk, markedet, innkjgpsfaglige prosesser,
malverk og beste praksis.

Det er derimot en hgyere andel statlige virksomheter som oppgir analyseverktgy
0g systemstgtte som kompetanser nettverkene bidrar med. Det kan vaere
neerliggende & anta at dette skyldes at mange statlige virksomheter er del av
Statens Innkjgpssenter, og dermed har en felles plattform hvor de finner viktig
informasjon og kompetanse.

Funn fra dybdeintervju

Det er flere sma kommuner med relativt lavt innkjgpsvolum som drar nytte av et
innkjgpssamarbeid. Det kan derfor veere neerliggende at anta at innkjgpsavtaler
inngas pa bedre premisser og i starre grad etterlever regelverket nar de blir gjort av
et innkjgpssamarbeid. Spesielt for mindre kommuner vil bistand i
anskaffelsesprosessen veere viktig, da de har faerre ressurser og dermed lavere
kompetanse.

| et samarbeid hvor en fylkeskommune tilrettela for samarbeid med kommuner i
fylket, bisto innkjgpsavdelingen i fylkeskommunen med radgivning til de mindre
kommunene. Dette omfattet radgivning pa nar kommuner skulle gjgre anskaffelser
pa egenhand, eller pa omrader hvor de manglet kompetanse. Denne
radgivningstjenesten ble benyttet daglig, og det var stort behov for dette i de mindre
kommunene i fylket.
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Kommunale nettverk inansieres av mediemmene, mens Statlge
mediemmer kke ma betale kontingenter for samarpeld

Andel kommune/stat/totalt

Figur 20: Finansiering av

71%

23%

innkjgpsnettverkene

80%

52%

44%

20%

11% 12% 12%
8%
1 I R I =~ N
|

Kommune Stat Totalt

m Provisjon av avrop m Kontingenter eller liknende

m Fremforhandlet pris m Gratis

N/A

12%
2%

Funn fra spgrreundersgkelse

De fleste kommunale innkjgpssamarbeid finansieres gjennom kontingenter eller
lignende.

For kommuner er det 23 % som oppgir at innkjgpssamarbeid er gratis, dvs at
medlemmer ikke betaler kontingenter, provisjoner og lignende direkte til
innkjgpssamarbeidet

For statlige virksomheter er 80 % av innkjgpssamarbeidene gratis. Denne hgye
andelen kan ses i lys av at statlige virksomheter er del av Statens innkjgpssenter,
hvor medlemmene ikke ma betale kontingenter eller provisjoner.

Funn fra dybdeintervju

| intervju kommer det frem at kommuner som ikke har egne ansatte som jobber for
innkjgpssamarbeidet, ofte ma betale inn en kontingent pa arlig basis til
vertskommunen. Fa av intervjuobjektene i kommunal sektor var misforngyd med en
slik avgift. De aktuelle kommunene mente at gevinstene ved a delta pa avtaler
gjennom samarbeid veide opp for kostandene.
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Under halvparten av respondentene opplyser atinnkippssamarbeld
rettelegaer for kostnadspesparelser

Figur 21: | hvilken grad Funn fra spgrreundersgkelse
innkjgpsnettverkene/-samarbeidene
45% tilrettelegger for & realisere

Ifglge undersgkelsen mener 40 % av virksomhetene at innkjgpssamarbeid i stor
grad tilrettelegger for & realisere kostnadsbesparelser.

Kommuner er den gruppen virksomheter hvor flest, 43 %, mener at

40% kostnadsbesparelser
innkjgpssamarbeid i stor grad tilrettelegger for & realisere kostnadsbesparelser, og
o den gruppen hvor flest svarer at samarbeidene i liten eller sveert liten grad
35% tilrettelegger (23 %).
30% > | undersgkelsen har en hgy andel, 32 %, svart verken eller.
25%
20%
Funn fra dybdeintervju
Det er spesielt for varer hvor en har mulighet til & oppna stort volum hos
10% leverandgrer en oppnar starst kostnadsbesparelser. Et intervjuobjekt fremhevet
viktigheten med felles avtaler, og at de som en liten statlig virksomhet ikke kunne
50/ klart & fa like gode avtaler uten et samarbeid. Det er vesentlig flere starre kommuner
0 som peker pa at innkjgpsnettverk i liten grad tilrettelegger for & realisere
0% kostnadsbesparelser. Seerlig en vertskommune, som utgjorde en forholdsvis stor
0

andel av volumet i innkjgpssamarbeidet, anslo at det ikke var store realiserbare
Kommune Stat Total gevinster fordi volumet ikke ble pavirket i stor grad.

| et samarbeid med flere sm& kommuner vil det relative volumet kunne gke og
innkjgpsmakten bli starre. Likevel kan leverandgrer dra fordel av varierende

NA betingelser og store avstander i et samarbeid, ved at de prioriterer de starste og
mest sentrale virksomhetene, noe som gér ut over mindre og desentrale
virksomheter.

Andel kommune/stat/totalt

m|storgrad mVerkeneller mllitengrad m| sveert liten grad
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-d Nar dokumenterte kostnadsbespareiser, likevel er det noe av det
VIKHIGSIE de mener iInnkippssamarbeld bidrar med

Andel kommune/stat/totalt

Figur 22: Hvorvidt virksomheten eller
innkjgpsnettverket/-samarbeidet har
dokumentert kostnadsbesparelser

47%

39%
34%
30% 0,
29% 30%
21%
15%
13%
0
10% 12%
8%
6%
4%
1%

Kommune Stat Total

m|storgrad mVerkeneller ®m|litengrad ™| sveertliten grad NA

Funn fra spgrreundersgkelse

Totalt sett har kun 15 % svart at samarbeidet eller virksomheten har dokumenterte
kostnadsbesparelser. Denne andelen er noe hgyere for kommunale virksomheter
enn for statlige virksomheter.

De fleste virksomhetene svarer at samarbeidene verken eller har dokumenterte
kostnadsbesparelser. For statlige virksomheter svarer nesten halvparten, 47 %
verken eller.

En hgy andel, totalt 30 %, svarer at det i liten grad er dokumentert
kostnadsbesparelser. Likevel er kostnadsbesparelser det flest svarer er det
viktigste innkjgpssamarbeid bidrar med.

Funn fra dybdeintervju

Fra dybdeintervju fremkommer det at mange virksomheter mener de oppnar
besparelser ved a delta i et innkjgpssamarbeid som fglge av lavere
enhetskostnader. Likevel var det fa som kunne vise til dokumenterte effekter av
dette. Flere virksomheter hevder dette skyldes vanskeligheter med & dokumentere
og male gevinster ved felles innkjgpsavtaler. Andre peker pa at det tar tid for en kan
se effekter av besparelsene. Enkelte forklarer at mangel pa tid til oppfelging av
avtalelojalitet og bruken av avtaler, kan veere en grunn til at de ikke oppnar sa store
besparelser som fgrst tenkt ved inngaelse av innkjgpssamarbeid. Det vektlegges i
intervju at det finnes utfordringer med gevinstrealisering i de tilfeller der det ikke er
gode nok systemer til & kontrollere etterlevelsen og bruken av avtaler.
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Kommuner oppiever | storre grad enn statige viksomineter at
NnKinssamarbeld er nyttig for & gke kvalteten

Figur 23: | hvilken grad samarbeidet er Funn fra sparreundersgkelse
nyttig for & gke kvaliteten

Totalt sett mener hhv. 55% og 18 % av virksomheter i undersgkelsen at
innkjgpssamarbeid bidrar til & gke kvaliteten i stor eller sveert stor grad. Kommuner

55% opplever i stgrre grad enn statlige virksomheter at dette er tilfelle, andelen er hhv.
53% 82 % og 59 %.

56%

20 % av statlige virksomheter opplever at innkjgpssamarbeid i sveert liten grad
bidrar til & gke kvaliteten, sammenliknet med 9 % av kommunale virksomheter.

26%

20%
18%
16%
9% .,
7% 6%

0,
2% 2% 2%

0% -

Funn fra dybdeintervju

Andel kommune/stat/totalt

| intervju fremkommer det at kvaliteten hovedsakelig er blitt bedre som fglge av at
avtaler inngds pa bedre premisser og i sterre grad etterlever regelverket i et
11% samarbeid.

13%

bistand pa gjennomfaring av anskaffelser og kunnskapsdeling, og anser gevinsten

som stor. Ettersom virksomheten ikke har manglende kapasitet og kompetanse til &
giennomfgre innkjgp pa egenhand, vil et samarbeid gke kvaliteten og etterlevelsen

av lovverk pa anskaffelser.

Kommune Stat Totalt

I Et intervjuobjekt ser pa innkjgpssamarbeid som helt ngdvendig for & kunne fa
2%
1%

m | sveert stor grad ®m| stor grad mVerken eller m| liten grad m| sveert liten grad ®mN/A
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\Vedieda 1 Interviuguide-dybdeintervu

Tema Sparsmal
Bakgrunnsinformasjon

Hvor jobber vedkommende

Deltakelse i innkjgpssamarbeid
Om organisering av innkjgpssamarbeidet

Hvordan ble samarbeidet etablert - litt historikk?

Hvordan er samarbeidet organisert?
Hvordan arbeider de?

Er roller og ansvar tydelig definert?

f* Hva synes du om hvordan samarbeidet/aktivitetene finansieres?
Formelle samarbeidet

Hva arbeider innkjgpssamarbeidet/nettverket med?

Hvordan deler dere informasjon og kompetanse?
Finnes det rutiner for hvordan dere implementerer og fglger opp avtaler?

Hvordan ha&ndteres beslutninger?
Erfaring med samarbeidet

Hvordan er arbeidsfordelingen?

Hva far dere ut av samarbeidet?

Hvordan kartlegger dere behovet for avtaler?
Har du kjiennskap til de avtalene dere har samarbeid pa?

Realisere gevinster ved avtalene - benyttes avtalene slik de burde
Hva mé til for & realisere gevinstene?

Utviklingsplaner

Fordeler med innkjgpssamarbeid

Forbedringspotensiale ved innkjgpssamarbeidet

Stikkord og eksempler

Stilling, hvor nzert innkjgp og innkjgpssamarbeid etc. volum av innkjgp

néaveerende, er det flere? Har de hatt tidligere?

Bekrefte navn p& samarbeidet, kort - innledende for samtalen

Formelt/uformelt. Kompetansedeling eller rutiner og avtaler. Lokasjoner. Teknologi. Egne ansatte, eller folk i virksomheten?
Faste mgteplasser/forum, konferanser, elektroniske verktay, rutiner

er det uklarheter i hva samarbeidet gjgr og hva virksomheten gjer?

Misngye eller alternative finansieringsordre

3-4 viktigste fokusomrader, spesielle omrader/kompetanser/fagfelt,

Egne nettsider, felles e-mailer, medlemsnytt osv

F.eks mandat, hvem leder anskaffelsene/tverrfaglige grupper, valg av leverandgr osv

Er det tydelig hvem som har ansvar for & falge opp? Arbeidsfordeling mellom innkjgpssamarbeid og virksomheten, hvor ligger
eierskapet? Ressursene - egne eller ikke, hvordan pavirker det eierskap og kontroll?

Dekker behovene bedre, bedre marked, besparelser

hvem inngér i dette, tverrfaglig eller innkjgperne alene? Dekker samarbeidet relevant kategoriportefglie? Dekker
samarbeidet/avtalene deres behov?

Finnes det en oversikt, benyttes avtalene av virksomhetene? Benyttes alle avtalene. Avstand fra de som sitter pa avtalene

blir avtalene godt utnyttet, avstand fra de som sitter pa avtalene, dokumenterte kostnadsbesparelser - er de kvantifisert?
Er det utfordringer med avtalene i dag? Hva hindrer i & ta dem i bruk.

Er det utviklingsplaner basert pa medlemmenes prioritet og utvikling?

Ressursutnyttelse, gevinstrealisering, stordriftsfordeler - far de bedre avtaler?

Lite eierskapsfelelse, ikke kiennskap til alle avtalene, darlig gevinstrealisering?

40
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Vediega 2 Kartiagte Innkjepssamarbeld

Innkjgpssamarbeid

DRIK — @vre Romerike innkjgpssamarbeid
Veernesregionen innkjgpssamarbeid
Sunnhordaland intterkommunale innkjgpsforum
Kommunene Lillehammer, @yer og Gausdal innkjgpssamarbeid
NII - Nordmere Interkommunale Innkjgpssamarbeid
Innkjgpssamarbeidet Bergen kommune

SIIS - Samordna innkjepi Salten

ROR -

Hardanger innkjgpssamarbeid

NRI — Nedre Romerike innkjgpssamarbeid
Innkjgpssamarbeidet p& Sunnmare
Innkjgpssamarbeidet pa Haugalandet
Innkjepssamarbeid i Nord-Trgndelag

RSSSR

OFA - Offentlig fellesinnkjep pa Agder

BTV Innkjgp

VOIS - Vestfold offentlige innkjgpssamarbeid

SFFI - Sogn og Fjordane felles innkjgp

FKN — Fylkeskommunene i nord innkjgpssamarbeid
NDLA - Nasjonal digital lseringsarena

FKIT — Fylkeskommunalt/kommunalt innkjgpssamarbeid i Troms
Fredrikstad kommune og @stfold fylkeskommune
GKI (grenland samarbeidet)

Follo samarbeidet (FIK) - felles innkjgpskontor

VAF innkjgp

Interkommunalt innkjgpssamarbeid for Hadeland
Fylkeskommunalt innkjgpsforum (FI)
Gjevikregionen

Innnkjgpssamarbeid Kongsbergregionen.

Finnmark fylkeskommune

Samarbeid fylkesmennene i landet

KIFHO - kommunalt innkjgpsforum for Hedmark og Oppland
KSI - KS innkjgpsforum

KnSi - Knutepunkt Sgrland innkjgp i regi av Kristiansand kommune
Felles innkjep ifom legemidler og multidoser

Dstfold fylkeskommune sammen med andre @stfold kommuner
Fylkeskommunen og Trondheimsregionen
Innkjespsamarbeidet Indre @stfold

Innkjgpssirkelen

Akershus fylkeskommune

Oslo Kommunes samkjgpsavtaler

Fokso

INNOFF - Gausdal innkjgpssamarbeidet

Kommunene i Indre @stfold

Innkjgpssamarbeid med Ser-Trgndelag fylkeskommune

Fosen regionrad

Vestlandsnettverket

Leverandgrutviklingsprogrammet

KPMG

Medlemmer

Kommuner

Kommuner

Kommuner

Kommuner

Kommuner

Kommuner + Statlige virksomheter

Kommuner

Kommuner

Kommuner

Kommuner

Kommuner

Kommuner

Kommuner + Fylkeskommuner

Kommuner + Fylkeskommuner

Kommuner + Fylkeskommuner + statlige virksomheter
Kommuner + Fylkeskommuner + statlige virksomheter
Kommuner + Fylkeskommuner + statlige virksomheter
Kommuner + Fylkeskommuner

Fylkeskommuner

Fylkeskommuner

Kommuner + Fylkeskommuner

Kommuner + Fylkeskommuner

Kommuner + Fylkeskommuner

Kommuner

Fylkeskommuner + Statlige virksomheter

Kommuner

Fylkeskommuner

Kommuner

Kommuner

Kommuner + Fylkeskommuner
Fylkeskommuner
Kommuner + Fylkeskommuner
Kommuner

Kommuner

Kommuner + Fylkeskommuner
Kommuner + Fylkeskommuner
Kommuner + Fylkeskommuner
Kommuner + Fylkeskommuner
Kommuner + Fylkeskommuner
Kommuner + Fylkeskommuner + statlige virksomheter
Kommuner

Kommuner

Kommuner + Fylkeskommuner
Kommuner

Kommuner + Statlige virksomheter
Kommuner

Kommuner + Fylkeskommuner
Statlige virksomheter

Innkjgpssamarbeid

DDV

Abakus

Troms Fylkeskommune og Fylkesmanneni Troms
Jeeren innkjgpssamarbeid

Hamarregionen

Hallingdal

Samarbeider i enkeltanskaffelser med Askim kommune og med @stfold Fylkeskommune

Haugaland og sunnhordland felles innkjgpssamarbeid
Indergy, Verran, Snasa, Verdal, Levanger

Modum og Ringerike kommune.

Alstahaug, Leirfjord og Hergy kommuner

Skedsmo kommune og Nittedal kommune
Nord-Troms innkjgpssamarbeid

Innkjspssamarbeid Vest-Telemark

Felles innkjgpskontor for Nord-Gudbrandsdalen 2018 (tidligere Fagrad for innkjgp)
GlIS-samarbeideti Sgr-Hedmark

Regionaltinnkjep i Glamdal (RIIG)
Innkjspssamarbeidet @stfold Nord-Vest
Interkommunalt innkjgpssamarbeid i Valdres
Samarbeid mellom kommunene nord for Dovre

Midt- og Vest Telemark Innkjgpssamarbeid
Innkjgpssamarbeid Romsdal

Innkjspssamarbeid Nord-@stfold
Fem-kommunesamarbeidet

Harstad, Kvaefjord og Skane

Melhus og Skaun

SiN innkjgpssamarbeid

Statens innkjgpssenter
Nettalliansen AS
Elinor AS

Energiforum Vest
Kjgpekraft Vest
Tronderkraft AS
Fjordkraft og Statkraft
Sykehusinnkjep HF
Medtek og Difi
Nordiske politietetaters innkjgpssamarbeid,
Uninett

Nettverk av virksomheter under KLD som vurderer samordning av innkjgp og fellestjenester

Kommunalt forsikringsfellesskap (KFF)

Samkjgpsgruppen AS

BOTT

Forum for offentlige anskaffelser av adbe

Utlendingsdirektoratet, Veterineerinstituttet, DIFI, Patentstyret, Kulturradet, etc.
Instiuttetene p& AS

Forum for offentlige anskaffelser av NTNU

Samarbeid NVE, SSB, UDI, UNE, PMT, NRK, IMDI

Samarbeid med @vre Eiker kommune og Asker kommune
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Medlemmer
Kommuner
Kommuner
Kommuner + Fylkeskommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner + Fylkeskommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner
Kommuner

Statlige virksomheter

Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Statlige virksomheter
Kommuner
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Vediegq o Ttak knytiet il straeg

Forslag til tiltak er generisk beskrevet for videre evaluering og detaljering ut i fra eierskap og prioritering ut i fra evaluert nytte og
kompleksitet.

Strategiutvikling:

Undersgkelsen viser at innkjgpssamarbeid er ulikt organisert. Basert pa erfaring og kunnskap fra undersgkelsen er det anbefalt a lage et
"beste praksis" mandat for innkjgpssamarbeid. Mandatet bgr inkludere fordeling av ansvar og arbeidsoppgaver, inneha ende-til-ende
prosessbeskrivelser som inkluderer oppfalging av kontrakt, samt forslag til hva deltakere i et innkjgpssamarbeid bar male og rapportere

Veiledning for maling av besparelser:

Gjennom spgrreundersgkelsen og dybdeintervju kom det frem at fa virksomheter har dokumenterte kostnadsbesparelser. Likevel opplyser de fleste
deltakere at kostnadsbesparelser er en viktig grunn til at de gjgr anskaffelser i samarbeid med andre. Basert pa resultatet fra undersgkelsen kan et
tiltak veere & utarbeide en felles veileder for hvordan besparelser skal males, med tilhgrende standardmaler som kan brukes til oppfelging og
rapportering. Dette vil gjare det enklere for virksomheter & gjgre beregninger pa eventuelle besparelser, som vil hjelpe dem med & dokumentere
effekten av et innkjgpssamarbeid.

Inkludere KPler i strategien for 8 male kostnadsbesparelser:

Undersgkelsen viser at innkjgpssamarbeid typisk har et mal om & oppna kostnadsbesparelser, men at det ofte oppstar utfordringer rundt
oppfalgingen og om disse realiseres. Det kan vurderes hvorvidt innkjgpssamarbeid bgr oppfordres til & videreutvikle og endre forankringen i den
overordnede strategien til & omhandle maling og rapportering av gevinster og annen dokumentasjon som formaliserer resultatet av samarbeidet.
Det synes a veere behov for at deltakere i samarbeidet rapporterer KPler som maler kostnadsbesparelsene som oppnas.
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\Viedieda a: litak knytiet tlorganisernng

Forslag til tiltak er generisk beskrevet for videre evaluering og detaljering ut i fra eierskap og prioritering ut i fra evaluert nytte og
kompleksitet.

Organisering og dimensjoner:

| oppstartsfasen av et inngatt innkjgpssamarbeid kan det vaere hensiktsmessig a arrangere et oppstartsmate hvor en definerer et sett med kriterier
for dimensjonering av et innkjgpsnettverk, basert pa det mandatet som er etablert som en beste praksis. Dette avhenger av hvilke kategorier som
samarbeidet skal ta innover seg, antall anskaffelser som gjgres i samarbeidet, verdien pa anskaffelser, kvalitet og gevinstoppfalgingstiltak. Det kan
ogsa veere hensiktsmessig a identifisere og sammenstille kortsiktige og langsiktige behov for avtaler i samarbeidet ved & gjare en behovsanalyse.

Modenhetsanalyse:

Basert pa funn fra undersgkelsen anbefales det a utfgre en modenhetsanalyse spesifisert til innkjgpssamarbeid, som er linket opp mot organisering
av dimensjoner. Modenhetsanalysen kan veere med pa & gi konkrete tips og tiltak til det enkelte innkjgpssamarbeid, basert pa den kunnskapen som
blir opparbeidet. En modenhetsanalyse vil blant annet gi innsikt i pengestrammer, leverandgrmarked, kategorihandtering, roller og kontroll som vil
avgjgre modenhetsgraden til innkjgpssamarbeidet.

Kommunikasjon om informasjon:

Mangel pa kommunikasjon av informasjon synes a veere en utfordring. Ettersom flere nettverk ikke ngdvendigvis er klar over all tilgjengeliggjort
informasjon og eksisterende hjelpemidler av maler og standarder pa Difis nettsider etterlyses det at denne informasjonen blir synliggjort i starre
grad. Dette kan innebaere at Difi opprettholder og styrker sin kursvirksomhet innen innkjgpspraksis. Stor geografisk spredning mellom virksomheter i
Norge gir et behov for a videreutvikle en plattform for e-learning som tilrettelegger for at nettverk kan delta elektronisk pa kurs. Det kan ogsa veere
en mulighet at godt etablerte innkjapsnettverk bistar Difi med kunnskapsspredning for & effektivisere prosessen.

Document Classification: KPMG Confidential



Vediegg . Ttak knytiet i prosess

Forslag til tiltak er generisk beskrevet for videre evaluering og detaljering ut i fra eierskap og prioritering ut i fra evaluert nytte og
kompleksitet.

Mal for prosess:

Ansvar og maten oppgaver handteres pa i innkjgpssamarbeid varierer fra samarbeid til samarbeid. Basert pa dette kan et tiltak veere a utarbeide en
beskrivelse av prosessen for anskaffelser, med aktivitetsbeskrivelser som understgtter et innkjgpssamarbeid. Denne bgr ha fokus pa krav til
deltakerne i innkjgpssamarbeidet, inneha en handlingsplan pa hvordan falge opp kontrakter, rapportering av avvik etc.

Utarbeidelse av kategorispesifikke veiledere:

I undersgkelsen ser vi at innkjgpsnettverk handterer ulike kategorier. Ulike kategorier ma handteres ulikt av et innkjgpssamarbeid. Hvorvidt
samarbeid er hensiktsmessig avhenger av likheti kravspesifikasjon, samt hvordan markedet er lokalisert. Kategorispesifikke veiledere kan veere til
hjelp ved ulikheter i kravspesifikasjon mellom virksomheter, ved at de likevel kan samarbeide dersom markedet er egnet for det. Ved & gi
innkjgpsnettverk kategorispesifikke veiledere kan man enklere gi samarbeidet informasjon som kan hjelpe dem til & evaluere hvilke kategorier
samarbeid er hensiktsmessig. Slike veiledere kan ogsa inneholde kategorispesifikke erfaringer for nettverket.

Radgivning for virksomheter som selv ikke har kompetanse og/eller kapasitet til & gjgre anskaffelser:

Det er noksa stor variasjon i kompetansenivaet i innkjgpssamarbeid. Selv om flere virksomheter oppgir at samarbeid gir gkt kompetanse, ettersom
det blir opprettet felles maler og avholdt kurs, er det fremdeles flere virksomheter som etterlyser juridisk kompetanse ved utforming av kontrakt og
konkurransegrunnlag. Mangel pa tid og et avansert regelverk synes a veere en utfordring. Virksomheter i mange nettverk gjer ofte flere anskaffelser
pa egenhand. Det synes a veere et behov for at det legges til rette for assistanse ved konkurransegjennomfgring for & statte mindre kommuner og
virksomheter som ikke har tilstrekkelig kompetanse. Det kan innebzere a ha en egen stattefunksjon med innkjgpsradgivere som kontinuerlig er
tilgjengelige til & gi tilbakemelding og veiledning i bruk av maler og standarder. Det kan veere fornuftig at radgivere er tilgjengelige for & besvare
sparsmal gjennom elektronisk kommunikasjon og telefon, og bista virksomheter med gjennomfaring.
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Vedieag 3 Hitak knyttet i roler

Forslag til tiltak er generisk beskrevet for videre evaluering og detaljering ut i fra eierskap og prioritering ut i fra evaluert nytte og
kompleksitet.

Maler for roller og ansvar:

Innkjgpssamarbeid er preget av at flere ulike virksomheter deltar, og bestar ofte av flere ressurser fra hver virksomhet som pa heltid eller deltid
jobber for samarbeidet. Det kan veere hensiktsmessig at det utarbeides et sett med roller og ansvar for personer som skal jobbe i et
innkjgpssamarbeid. Rollebeskrivelser bar inkludere krav til kompetanse og egenskaper ved den enkelte rolle, slik at tiltakene gjennomfares i
henhold til en handlingsplan. Det er viktig at rollene i samarbeidet er tydelig kommunisert og forstatt, og at arbeidsoppgaver tilfaller de med den
rette kompetansen.

Ansette dedikerte personer i innkjgpssamarbeidet:

Kommuner og virksomheter som var ansvarlig for innkjgpssamarbeid nevnte manglende ressurser i samarbeidet som en utfordring, spesielt knyttet
til avtaleoppfalging. Man kan vurdere hvorvidt det er hensiktsmessig a avsette mer midler for & gke kapasiteten til innkjgpssamarbeid. Med hayere
ressurskapasitet vil man kunne oppna gkt fokus pa avtaleoppfglging som kan synliggjare og realisere kostnadsbesparelser ved
innkjgpssamarbeidet. Gjennom intervju ble det gitt konkrete eksempler pa at grundigere avtaleoppfalging kan gi gevinster ved at det foretas
oppfelging pa de prisene leverandgrene benytter seg av.
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Vediegy 3 Hitak knytet i teknalog

Forslag til tiltak er generisk beskrevet for videre evaluering og detaljering ut i fra eierskap og prioritering ut i fra evaluert nytte og
kompleksitet.

Styrke teknologiverktgy i innkjgpssamarbeid:

Innkjgpssamarbeid benytter i varierende grad elektroniske verktay. Et tiltak kan derfor veere & utarbeide en liste over teknologistatte som et
innkjgpssamarbeid bar besitte. En slik liste kan inneholde alt fra hvilke teknologiverktagy nettverkene kan ha for a utfare «spend analyse»,
kontraktshandtering og —oppfalging, konkurransegjennomfgring, samt verktay som falger opp prestasjonen til leverandgrer.

Bruke e-handelsverktay

For eksempel manglende ressurstilgang og rutiner skaper utfordringer vedarende avtaleoppfalging. Det etterlyses bedre verktgy til & ha oversikt og
statistikk pa hva som blir bestilt av medlemmer i samarbeidet. | dette eksempelet kan et tiltak veere at det settes av midler i samarbeidet til &
videreutvikle et felles e-handelsverktgy som kan redusere ressursbruken i prosessen og styre forbruket best mulig. En felles skybasert
bestillingsportal kan gi en bedre oversikt til alle medlemmer i samarbeidet pa prosessene fra bestilling til betaling. Et slikt system synliggjer for alle
medlemmer hvilke avtaler som er fremforhandlet for spesifikke leverandgrer og priser som blir gitt. Dette muliggjer bedre oversikt, effektiviserer
avtaleoppfalging og eventuelle besparelser kan dokumenteres.

Document Classification: KPMG Confidential

48



] #  Download on the
in| flo]ici[O M & 5c

kpmg.com/socialmedia kpmg.com/app

Document Classification: KPMG Confidential



	Kartlegging av innkjøpssamarbeid i kommune, fylkeskommune og statlige virksomheter
	Innholdsfortegnelse 
	Bakgrunn, formål og gjennomføring
	Bakgrunn, formål og gjennomføring 
	Sammendrag
	Sammendrag (1/4)
	Sammendrag (2/4)
	Sammendrag (3/4)
	Sammendrag (4/4)
	Metode og begrensninger
	Prosjektet ble gjennomført i tre faser
	Slide Number 12
	Slide Number 13
	Slide Number 14
	Deskriptiv statistikk av utvalget
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Funn�Kartlagte innkjøpssamarbeid
	Slide Number 19
	Overordnet oversikt over kommunale og fylkeskommunale innkjøpssamarbeid i Norge
	I overkant av 85% av kommuner deltar i innkjøpssamarbeid
	Funn�spørreundersøkelse og dybdeintervju
	Slide Number 23
	Slide Number 24
	Slide Number 25
	Slide Number 26
	Slide Number 27
	Slide Number 28
	Slide Number 29
	Slide Number 30
	Slide Number 31
	Slide Number 32
	Slide Number 33
	Slide Number 34
	Slide Number 35
	Slide Number 36
	Slide Number 37
	Slide Number 38
	Vedlegg 1 Intervjuguide
	Slide Number 40
	Vedlegg 2 �Kartlagte innkjøpssamarbeid
	Slide Number 42
	Vedlegg 3  �Tiltak
	Vedlegg 3: Tiltak knyttet til strategi
	Vedlegg 3: Tiltak knyttet til organisering
	Vedlegg 3: Tiltak knyttet til prosess�
	Vedlegg 3: Tiltak knyttet til roller
	Vedlegg 3: Tiltak knyttet til teknologi
	Slide Number 49

